
 הוריות
קולפ יהושע ד"ר הרב  

 

What does it mean to be “shogeg”? 
 

 ו - ה הלכה ח פרק (ליברמן) שבת מסכת תוספתא
 פּוֹטֵר. וּמוֹנבְָּז מְחַיּיֵב, עֲקִיבָא רַבִּי – בַּשַּׁבָּת מְלָאכָה וְעָשָׂה הַגּוֹיםִ בֵּין שֶׁנּתְִגַּיּרֵ גֵּר

 אַף ידְִיעָה, לִכְלַל שֶׁיּבָוֹא עַד חַיּיָב אֵינוֹ מְזיִד מָה – כָּרֵת חַיּיָב וּמְזיִד חַטָּאת, חַיּיָב וְשׁוֹגֵג הוֹאִיל פָּטוּר: שֶׁיּהְֵא נוֹתֵן וְהַדִּין
 ידְִיעָה. לִכְלַל שֶׁיּבָוֹא עַד חַיּיָב יהְֵא לֹא שׁוֹגֵג

 
 ו הלכה

 שֶׁחַיּבִָין חֵלֶב זהֶ אֵין וְאָמַר: חֵלֶב, שֶׁיּשֵׁ יוֹדֵעַ הָיהָ כֵּיצַד? וְאַחַת. אַחַת כָּל עַל חַיּיָב – הַרְבֵּה עֲבֵרוֹת וְעָבַר הַתּוֹרָה אֶת הַשּׁוֹכֵחַ
 אַחַת. כָּל עַל חַיּיָב – עָלָיו שֶׁחַיּבִָין דָּם זהֶ אֵין וְאָמַר: דָּם, שֶׁיּשֵׁ יוֹדֵעַ הָיהָ עָלָיו;

 
In both of these examples, a person has to “know” something and then forget it in order to be 
liable for a hatat (R. Akiva would disagree). This is the major innovation as to how Hazal reads 
Vayikra 4 and Bemidbar 15. 
 

From the Torah’s Ramifications of Unintentional Transgressions to 
the Mishnah’s Mistaken Rulings 
 

 ויקרא) (פרשת לה - א פסוק ד פרק ויקרא
 לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִצְוֹת מִכּלֹ בִשְׁגָגָה תֶחֱטָא כִּי נֶפֶשׁ לֵאמרֹ ישְִׂרָאֵל בְּניֵ אֶל דַּבֵּר (ב) לֵּאמרֹ: משֶֹׁה אֶל יקְוָֹק וַידְַבֵּר (א)

  :מֵהֵנָּה מֵאַחַת וְעָשָׂה תֵעָשֶׂינָה
  הָעָם לְאַשְׁמַת יחֱֶטָא הַמָּשִׁיחַ הַכּהֵֹן אִם (ג)

  וְאָשֵׁמוּ: תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשׂוּ הַקָּהָל מֵעֵינֵי דָּבָר וְנֶעְלַם ישְִׁגּוּ ישְִׂרָאֵל עֲדַת כָּל וְאִם (יג)
  מוֹעֵד: אהֶֹל לִפְניֵ אתֹוֹ וְהֵבִיאוּ לְחַטָּאת בָּקָר בֶּן פַּר הַקָּהָל וְהִקְרִיבוּ עָלֶיהָ חָטְאוּ אֲשֶׁר הַחַטָּאת וְנוֹדְעָה (יד)
  וְאָשֵׁם: בִּשְׁגָגָה תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר אֱלֹהָיו יקְוָֹק מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשָׂה יחֱֶטָא נָשִׂיא אֲשֶׁר (כב)

  וְאָשֵׁם: תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִמִּצְוֹת אַחַת בַּעֲשׂתָֹהּ הָאָרֶץ מֵעַם בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נֶפֶשׁ וְאִם (כז) 
 חָטָא: אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ עַל נקְֵבָה תְּמִימָה עִזּיִם שְׂעִירַת קָרְבָּנוֹ וְהֵבִיא חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ אֵלָיו הוֹדַע אוֹ (כח)

 
The Torah itself speaks about various people and leaders performing unwitting sins. The major 
concern of Horayot is the differences between verse 13 and verse 28. In verse 13 all of Israel 
sin—how can that happen? The answer according to the rabbis is that the court issued an 
incorrect ruling. This differs from the individual mentioned in verse 28. A large portion of our 
Masechet deals with determining when the court is liable (verse 13) and when the individual is 
liable (verse 28).   
  



 שלח) (פרשת ל - כב פסוק טו פרק במדבר
  :משֶֹׁה אֶל יקְוָֹק דִּבֶּר אֲשֶׁר הָאֵלֶּה הַמִּצְוֹת כָּל אֵת תַעֲשׂוּ וְלֹא תִשְׁגּוּ וְכִי (כב)
 וְנסְִכּוֹ וּמִנחְָתוֹ לַיקוָֹק ניִחחַֹ לְרֵיחַ לְעלָֹה אֶחָד בָּקָר בֶּן פַּר הָעֵדָה כָל וְעָשׂוּ לִשְׁגָגָה נעֶֶשְׂתָה הָעֵדָה מֵעֵיניֵ אִם וְהָיהָ (כד)

 לְחַטָּת אֶחָד עִזּיִם וּשְׂעִיר כַּמִּשְׁפָּט
  לְחַטָּאת: שְׁנתָָהּ בַּת עֵז וְהִקְרִיבָה בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נֶפֶשׁ וְאִם (כז)
 עַמָּהּ: מִקֶּרֶב הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְנִכְרְתָה מְגַדֵּף הוּא יקְוָֹק אֶת הַגֵּר וּמִן הָאֶזרְָח מִן רָמָה בְּידָ תַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר וְהַנֶּפֶשׁ (ל)

 
As in Vayikra, we see here a distinction between verse 24 and verse 27. These have to be 
different situations because the sacrifices are different, just as they are in Vayikra.  
Verse 30 helps us read the context of these rules—they apply only to sins for which one would be 
punished with karet (or death) if performed intentionally. This will be emphasized in the middle 
of chapter 2.   
 

What are the differences between Vayikra and Bemidbar?  
Two reasons that these parshiyot must be different:  

1) The sacrifices are different.  
 

 ויקרא) (פרשת יד - יג פסוק ד פרק ויקרא
 (יד) וְאָשֵׁמוּ: תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשׂוּ הַקָּהָל מֵעֵיניֵ דָּבָר וְנעְֶלַם ישְִׁגּוּ ישְִׂרָאֵל עֲדַת כָּל וְאִם (יג)

 מוֹעֵד: אהֶֹל לִפְניֵ אתֹוֹ וְהֵבִיאוּ לְחַטָּאת בָּקָר בֶּן פַּר הַקָּהָל וְהִקְרִיבוּ עָלֶיהָ חָטְאוּ אֲשֶׁר הַחַטָּאת וְנוֹדְעָה
 

 שלח) (פרשת כד פסוק טו פרק במדבר
 וְנסְִכּוֹ וּמִנחְָתוֹ לַיקוָֹק ניִחחַֹ לְרֵיחַ לְעלָֹה אֶחָד בָּקָר בֶּן פַּר הָעֵדָה כָל וְעָשׂוּ לִשְׁגָגָה נעֶֶשְׂתָה הָעֵדָה מֵעֵיניֵ אִם וְהָיהָ (כד)

 :לְחַטָּת אֶחָד עִזִּים וּשְׂעִיר כַּמִּשְׁפָּט
 

 ויקרא) (פרשת לב - כז פסוק ד פרק ויקרא
 אֵלָיו הוֹדַע אוֹ (כח) וְאָשֵׁם: תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִמִּצְוֹת אַחַת בַּעֲשׂתָֹהּ הָאָרֶץ מֵעַם בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נפֶֶשׁ וְאִם (כז)

 חָטָא: אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ עַל נקְֵבָה תְּמִימָה עִזִּים שְׂעִירַת קָרְבָּנוֹ וְהֵבִיא חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ
 יבְִיאֶנּהָ תְמִימָה נקְֵבָה לְחַטָּאת קָרְבָּנוֹ יבִָיא כֶּבֶשׂ וְאִם (לב)

 
 שלח) (פרשת כז פסוק טו פרק במדבר

 לְחַטָּאת: שְׁנתָָהּ בַּת עֵז וְהִקְרִיבָה בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נפֶֶשׁ וְאִם (כז)
 

 שלח) (פרשת כז פסוק טו פרק במדבר רש"י
 שעירה: לה קבע ובזו שעירה או כשבה מביא יחיד עבירות שאר - שנתה בת עז
 

2) To prevent the Torah from being repetitive the rabbis posit that Bemidbar refers to 
Avodah Zarah 

 קיא פיסקא שלח פרשת במדבר ספרי



 מִכְלָלָן מוֹצִיאָהּ הַכָּתוּב וְהֲרֵי פַּר, עֲלֵיהֶן מֵבִיא שֶׁהַצִּבּוּר הַמִּצְווֹת כָּל בִכְלַל הָיתְָה זרָָה –עֲבוֹדָה תַעֲשׂוּ וְלֹא וְכִי־תִשְׁגּוּ
 זוֹ: פָּרָשָׁה נאֱֶמְרָה לְכָךְ לְחַטָּאת. וְשָׂעִיר לְעלָֹה פַּר :וְשָׂעִיר פַּר עָלֶיהָ מֵבִיא צִבּוּר שֶׁיּהְִיהֶ – בְּקָבוּעַ וְלִדּוֹן עָלֶיהָ לְהַחְמִיר

 מְדַבֵּר. הַכָּתוּב זרָָה בַּעֲבוֹדָה – תַעֲשׂוּ וְלֹא תִשְׁגּוּ וְכִי
 לוֹמַר: תַלְמוּד בַּתּוֹרָה? הָאֲמוּרוֹת הַמִּצְווֹת מִכָּל בְּאַחַת אֶלָּא אֵינוֹ אוֹ מְדַבֵּר, הַכָּתוּב זרָָה בַּעֲבוֹדָה אוֹמֵר אַתָּה
 .זָרָה עֲבוֹדָה זוֹ – זוֹ? וְאֵיזוֹ עַצְמָה. בִּפְניֵ אֲמוּרָה זוֹ מִצְוָה הַכָּתוּב יחִֵד – לִשְׁגָגָה נַעֲשְׂתָה הָעֵדָה מֵעֵינֵי אִם וְהָיהָ
 בָּאוּ – תַעֲשׂוּ וְלֹא תִשְׁגּוּ וְכִי לוֹמַר: תַלְמוּד בַּתּוֹרָה? הָאֲמוּרוֹת הַמִּצְווֹת מִכָּל אַחַת אֶלָּא אֵינוֹ אוֹ זרָָה, עֲבוֹדָה זוֹ אוֹמֵר אַתָּה

 עַל הָעוֹבֵר אַף בַּתּוֹרָה, פָניִם וּמְגַלֶּה בְּרִית וּמֵפֵר עוֹל פּוֹרֵק – הַמִּצְווֹת כָּל עַל הָעוֹבֵר מָה אַחַת: מִצְוָה עַל לְלַמֵּד הַמִּצְווֹת כָּל
 בַּתּוֹרָה. פָניִם וּמְגַלֶּה בְּרִית וּמֵפֵר עוֹל פּוֹרֵק – אַחַת מִצְוָה

 
What are the main differences between the peshat of the Torah and the rabbinic readings. The 
following is a summary from Shmuel and Ze’ev Safrai’s work, Mishnat Eretz Yisrael. I have 
translated into English.  
 
The Community (ha-‘edah) – The biblical “‘edah” becomes either a court or a public body 
acting under the direction of the court. The sages assume that a “mistake of the community” 
(shiggat ha-‘edah) refers to an error made by the court. This is based on the interpretive tradition 
that “‘edah” refers to a court. The interpretive basis is well established, but beyond the technical 
midrash, there is a radical idea here: an ordinary public is merely a collection of individuals. 
Only a court is the authorized (and exclusive) representative and agent of the public, empowered 
to act and commit on its behalf. All others, even if they are many, are still individuals. Only an 
error of the court is considered an error of the community. 
 
The Anointed Priest (ha-kohen ha-mashiach) – He is accorded honor, as implied in the Bible, 
but he does not instruct the public, nor does he represent it. Nevertheless, he is obligated to bring 
a greater offering than an ordinary individual who errs. In this context, the sages downplay the 
status and dignity of the high priest of their own time. 
 
The Nasi – The nasi is mentioned in the Torah, but in the Mishnah he occupies a minor place 
and is mentioned only in passing. He is barely referenced in the tractate. There is no hint in the 
Mishnah that the nasi of the Torah is the same as the nasi of their time.  
 
The Individual (ha-yaḥid) – This refers primarily to an individual who acted either in 
accordance with or contrary to the court’s instruction…. The very discussion of a conflict 
between the individual and the court is a novelty introduced by the sages. In the Torah, the 
individual is simply an individual who sinned in error. 
 

 
The Mishnayot and parallel material:  

 



 אות ט פרק סוף ז פרשה דחובה דבורא - ויקרא ספרא
 א

 – תֶחֱטָא בַּעֲשׂתָֹהּ ,תֶחֱטָא אַחַת ,תֶחֱטָא כִּי נֶפֶשׁ (א)
 ,חַיּבָ עַצְמוֹ פִּי עַל הָעוֹשֶׂה מִיעוּטִין: אֵלּוּ הֲרֵי
 דִּין. בֵּית הוֹרָאַת פִּי עַל הָעוֹשֶׂה וְלֹא

 הַמִּצְווֹת מִכָּל אַחַת עַל לַעֲבוֹר דִּין בֵּית הוֹרוּ כֵּיצַד?
 – פִּיהֶם עַל בְּשׁוֹגֵג וְעָשָׂה הַיּחִָיד וְהָלַךְ ,בַּתּוֹרָה הָאֲמוּרוֹת

 בֵּין אַחֲרֵיהֶם; עָשָׂה שֶׁעָשׂוּ, בֵּין עִמָּהֶם; עָשָׂה שֶׁעָשׂוּ, בֵּין
 חַיּבָ? שֶׁיּהְֵא יוֹכַל – עָשָׂה עָשׂוּ, שֶׁלֹּא

 "בַּעֲשׂתָֹהּ ,תֶחֱטָא" אַחַת" ,תֶחֱטָא" נֶפֶשׁ" לוֹמַר: תַּלְמוּד
 מִיעוּטִין: אֵלּוּ הֲרֵי – תֶחֱטָא"
 ,חַיּבָ עַצְמוֹ פִּי עַל הָעוֹשֶׂה

 .דִּין בֵּית הוֹרָאַת עַל הָעוֹשֶׂה לֹא
 

 ויקרא) (פרשת ב פסוק ד פרק ויקרא
 בִשְׁגָגָה תֶחֱטָא כִּי נֶפֶשׁ לֵאמרֹ ישְִׂרָאֵל בְּניֵ אֶל דַּבֵּר (ב)
 מֵהֵנּהָ: מֵאַחַת וְעָשָׂה תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִצְוֹת מִכּלֹ

 
 ויקרא) (פרשת כז פסוק ד פרק ויקרא

 בַּעֲשׂתָֹהּ הָאָרֶץ מֵעַם בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נֶפֶשׁ וְאִם (כז)
 וְאָשֵׁם: תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִמִּצְוֹת אַחַת

 א:א פרק הוריות משנה
 בַּתּוֹרָה, הָאֲמוּרוֹת מִצְוֹת מִכָּל אַחַת עַל לַעֲברֹ דִּין בֵית הוֹרוּ
 וְעָשָׂה שֶׁעָשׂוּ בֵּין פִּיהֶם, עַל שׁוֹגֵג וְעָשָׂה הַיּחִָיד וְהָלַךְ

 וְעָשָׂה, עָשׂוּ שֶׁלֹּא בֵּין אַחֲרֵיהֶן, וְעָשָׂה שֶׁעָשׂוּ בֵּין עִמָּהֶן,
 דִּין. בְבֵית שֶׁתָּלָה מִפְּניֵ פָּטוּר,

 
There are two ways of reading this important 
rule: 
1) The individual is not liable here because 
this does not fit the rabbinic definition of 
“shogeg.” To be “shogeg” often means that 
one knows that the act is prohibited but 
temporarily forgot something—i.e. didn’t 
know that it was Shabbat, didn’t realize the 
meat was not kosher. But this person did not 
even know that what they were doing was 
prohibited, because they received an incorrect 
ruling from the court. 
2) There is a transgression here, but the 
person “hung” the transgression on the court. 
This is a more literal reading of “talah bebet 
din.”  
 

  ט פרק סוף ז פרשה דחובה דבורא - ויקרא ספרא
 פָּטוּר. דִּין בְּבֵית הַתּוֹלֶה חַיּבָ, בְּעַצְמוֹ הַתּוֹלֶה
 שֶׁטָּעוּ, מֵהֶם אֶחָד וְידַָע דִּין, בֵּית הוֹרוּ כֵּיצַד?

 לְהוֹרָאָה וְרָאוּי לִפְניֵהֶם יוֹשֵׁב וָתִיק תַלְמִיד שֶׁהָיהָ אוֹ
 – פִּיהֶם עַל וְעָשָׂה וְהָלַךְ ,עֲזַאי בֶּן כְּשִׁמְעוֹן

 – בַּעֲשׂתָֹהּ לוֹמַר: תַּלְמוּד פָּטוּר? שֶׁיּהְֵא יוּכַל
 חַיּבָ. בְּעַצְמוֹ הַתּוֹלֶה

 רָאוּי וְהוּא תַלְמִיד אוֹ שֶׁטָּעוּ, מֵהֶן אֶחָד וְידַָע דִּין בֵית הוֹרוּ
 עִמָּהֶן, וְעָשָׂה שֶׁעָשׂוּ בֵּין פִּיהֶן, עַל וְעָשָׂה וְהָלַךְ לְהוֹרָאָה,

 זהֶ הֲרֵי וְעָשָׂה, עָשׂוּ שֶׁלֹּא בֵּין אַחֲרֵיהֶן, וְעָשָׂה שֶׁעָשׂוּ בֵּין
  דִּין. בְּבֵית תָלָה שֶׁלֹּא מִפְּניֵ חַיּבָ,

 
 פָּטוּר: דִּין, בְּבֵית וְהַתּוֹלֶה חַיּבָ. בְעַצְמוֹ, הַתּוֹלֶה הַכְּלָל, זהֶ

 
What does the mishnah mean when it says “ פִּיהֶן עַל וְעָשָׂה וְהָלַךְ ”?  Who is the person who 
transgressed? Is it the person who knew what he was doing was prohibited?  
 

 ב עמוד ב דף הוריות מסכת בבלי תלמוד
 זוֹמָא. בֶּן וְשִׁמְעוֹן עֲזאַי בֶּן שִׁמְעוֹן כְּגוֹן רָבָא: אָמַר מַאן? כְּגוֹן וְכוּ. לְהוֹרָאָה רָאוּי
  הוּא! מֵזיִד גַּוְונאָ הַאי כִּי אֲבָייֵ: לֵיהּ אָמַר
  חֲכָמִים. דִּבְרֵי לִשְׁמעַֹ בְּמִצְוָה טָעֵי וְקָא דְּאָסוּר דְּידַָע כְּגוֹן לַהּ? מִשְׁכַּחַת הֵיכִי אֶלָּא

 
According to the Bavli, the person who committed the transgression was the same person who 
was “fit to offer instruction.” Although he seems to have been an intentional sinner, in which 
case he should not bring a sacrifice, he is exempt because he thought he is obligated to observe 
whatever the sages say to do. This is true even for great sages like Shimon ben Azzai.  

 



 א משנה א פרק הוריות מסכת מברטנורא עובדיה ר'
 לאו ומזיד כדבריהם, עשה ואעפ"כ שטעו ידע שהרי זה, הוא דמזיד גב על ואף דין. בבית תלה שלא מפני חייב זה הרי
 שטעו: בהן ידע ואפילו דין בית פי על לעשות שמצוה שחשב שוגג, שהוא בגמרא אמרינן הא הוא, קרבן בר
 

 א הלכה א פרק הוריות מסכת ירושלמי תלמוד
  אחריהם. אחריהם אמרה תורה לומר כטועה שהוא אלא הדבר אותו וביודע התורה כל ביודע קיימין נן כי אלא
 ימין על לך יאמרו אם יכול דתני כהדא עזאי בן שמעון זה אין אחריהם אחריהם אמרה התורה לומר בטועה ואם

 ועל ימין שהוא ימין על לך שיאמרו ושמאל ימין ללכת ת"ל להם תשמע ימין שהיא שמאל ועל שמאל שהיא
 שמאל. שהיא שמאל

 
The Yerushalmi begins with the same idea that is in the Bavli, but rejects this. The problem is 
that a baraita states that the “student fit to instruct” is like Shimon ben Azai, and Shimon ben 
Azai would know that one is not to blindly follow the instructions of the sages.  
 
According to Steinfeld, the more original interpretation is that a different person, a regular 
individual who was not a member of the court, acted based on the instructions of the court. This 
person is obligated as an individual because there is a special rule with regard to the court issuing 
an errant ruling. We learn this in mishnah four—for the court to be liable, the entire court must 
issue the ruling. In this case, he was not “toleh bebet din”—because there was no bet din.  
 

 ב משנה
The person here does not know that the court 
changed their mind. 
R. Shimon exempts—because the person was 
relying on the court. The fact that he was 
mistakenly relying on the court should not 
matter.  
R. Eliezer does not wish to rely on the 
person’s claim that he did not know. Perhaps 
he did, or perhaps he didn’t. He would have to 
bring the type of korban brought in doubtful 
situations.  
Note that the mishnah almost eliminates cases 
where there is doubt. If one is at home, he is 
liable. He should have known. If he is abroad, 
then he is exempt. So where is the case of 
doubt? This aligns with R. Akiva who is 
slightly more hesitant.  
  

 שֶׁהֵבִיאוּ בֵּין בָהֶן, וְחָזרְוּ שֶׁטָּעוּ, וְידְָעוּ דִּין, בֵית הוֹרוּ
 פִּיהֶן, עַל וְעָשָׂה וְהָלַךְ כַפָּרָתָן, הֵבִיאוּ שֶׁלֹּא וּבֵין כַפָּרָתָן

  סָפֵק. אוֹמֵר, אֱלִיעֶזרֶ וְרַבִּי פּוֹטֵר, שִׁמְעוֹן רַבִּי
 
 
 
 
 
 
 

 לִמְדִינתַ לוֹ הָלַךְ חַיּבָ. בֵּיתוֹ, בְתוֹךְ לוֹ ישַָׁב סָפֵק. אֵיזהֶוּ
  פָּטוּר. הַיּםָ,
 מִן לִפְטוּר קָרוֹב שֶׁהוּא בָזהֶ אֲניִ מוֹדֶה עֲקִיבָא, רַבִּי אָמַר

  הַחוֹבָה.
 שֶׁהַיּוֹשֵׁב בְּבֵיתוֹ, הַיּוֹשֵׁב מִן זהֶ שָּׁנהָ מַה עַזּאַי, בֶן לוֹ אָמַר

 לוֹ אֶפְשָׁר הָיהָ לֹא וְזהֶ שֶׁיּשְִׁמַע, לוֹ הָיהָ אֶפְשָׁר בְּבֵיתוֹ
 שֶׁיּשְִׁמָע:

  
From where do we get the korban for a doubt?  

 ויקרא) (פרשת יט - יז פסוק ה פרק ויקרא



 אַילִ וְהֵבִיא (יח) :עֲוֹנוֹ וְנָשָׂא וְאָשֵׁם ידַָע וְלֹא תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשְׂתָה תֶחֱטָא כִּי נפֶֶשׁ וְאִם (יז)
 הוּא אָשָׁם (יט) לוֹ: וְנסְִלַח ידַָע לֹא וְהוּא שָׁגָג אֲשֶׁר שִׁגְגָתוֹ עַל הַכּהֵֹן עָלָיו וְכִפֶּר הַכּהֵֹן אֶל לְאָשָׁם בְּעֶרְכְּךָ הַצּאֹן מִן תָּמִים
 פ לַיקוָֹק: אָשַׁם אָשׁםֹ

 
 ויקרא) (פרשת יז פסוק ה פרק ויקרא רש"י
 חֵלֶב כְּגוֹן לָאו, אִם עָלָיו עָבַר אִם ידַָע וְלֹא לְידָוֹ כָּרֵת סָפֵק שֶׁבָּא במי מדבר הזה העניין – וְהֵבִיא וְאָשֵׁם ידַָע וְלֹא (י״ז)
 זהֶ הֲרֵי – אָכַל חֵלֶב שֶׁל זוֹ אִם ידַָע וְלֹא הָיתְָה, חֵלֶב שֶׁל אֶחָת לוֹ אָמְרוּ הָאַחַת. אֶת וְאָכַל הֶתֵּר, שֶׁשְּׁתֵּיהֶן וְסָבַר לְפָניָו, וְשֻׁמָּן
 חַטָּאת. יבִָיא – זמְַן לְאַחַר לוֹ נוֹדַע וְאִם חָטָא, שֶׁוַדַּאי לוֹ נוֹדַע שֶׁלֹּא זמְַן כָּל עָלָיו וּמָגֵן תָּלוּי אָשָׁם מֵבִיא

 
 ג משנה

Section one: The mishnah defines such an 
absurd ruling as not even a “הוראה.” The court 
is exempt in such a case. But the individual 
would be liable.  
 
Section two: The rabbis here seem to be 
recognizing that while the “chapter heads” are 
there in the Torah, the details are the product 
of legislation, rulings, and interpretation. The 
Torah prohibits having relations with a niddah 
or zavah, but the details of how long this 
prohibition lasts for certain types of zavot is 
not in the Torah and yet the prohibition is 
certainly considered de’orayta. 
Note that the Talmud, after centuries of 
midrash, reads these into the Torah as well 
and therefore has great difficulty in 
understanding the mishnah.  
Tannaitic period—peshat hatorah (known), 
midrashim—not known. 
Late amoraic period—even midrashim 
known, but some details not so know.  
 
  

 בַתּוֹרָה, נדִָּה אֵין אָמְרוּ, הַגּוּף, כָּל אֶת לַעֲקרֹ דִּין בֵית הוֹרוּ
 אֵלּוּ הֲרֵי בַתּוֹרָה, זרָָה עֲבוֹדָה אֵין בַּתּוֹרָה, שַׁבָּת אֵין

  פְטוּרִין.
 
 

 כֵּיצַד. חַיּבִָין. אֵלּוּ הֲרֵי מִקְצָת, וּלְקַיּםֵ מִקְצָת לְבַטֵּל הוֹרוּ
 יוֹם כְּנגֶֶד יוֹם שׁוֹמֶרֶת עַל הַבָּא אֲבָל בַתּוֹרָה, נדִָּה ישֵׁ אָמְרוּ,
  פָּטוּר.

 לִרְשׁוּת הַיּחִָיד מֵרְשׁוּת הַמּוֹצִיא אֲבָל בַּתּוֹרָה, שַׁבָּת ישֵׁ
  פָּטוּר. הָרַבִּים,

 אֵלּוּ הֲרֵי פָטוּר, הַמִּשְׁתַּחֲוֶה אֲבָל בַתּוֹרָה, זרָָה עֲבוֹדָה ישֵׁ
  חַיּבִָין,

 הַגּוּף: כָל וְלֹא דָּבָר דָּבָר, וְנעְֶלַם ד) (ויקרא שֶׁנּאֱֶמַר
 
 

 ויקרא) (פרשת יג פסוק ד פרק ויקרא
 הַקָּהָל מֵעֵיניֵ דָּבָר וְנֶעְלַם ישְִׁגּוּ ישְִׂרָאֵל עֲדַת כָּל וְאִם (יג)

 וְאָשֵׁמוּ: תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשׂוּ
This verse is consistently understood by Hazal 
as referring to a mistaken ruling by the court. 

 
 ע"א ד הוריות בבלי
 בּוֹ מוֹדִין שֶׁהַצַּדּוּקִין בְּדָבָר אֲבָל בּוֹ. מוֹדִין הַצַּדּוּקִין שֶׁאֵין בְּדָבָר שֶׁיּוֹרוּ עַד חַיּיָבִין דִּין בֵּית אֵין שְׁמוּאֵל: אָמַר יהְוּדָה רַב אָמַר

 הוּא. רַב בֵּי קְרִי זיִל טַעְמָא? מַאי פְּטוּרִין. –
 

Shmuel is saying that anything that all of Israel performs, even the heretics, then every person is 
liable as an individual for transgressing. 
In our day this might be something like the difference between eating pork—everyone knows 
that this is assur. As opposed to certain kinds of fish, perhaps, where many people do not know 



that they are assur. Or forbidden fats. In such a case, the person really might have been “toleh 
bebet din. 

 
 ד משנה
 טוֹעִין לָהֶן וְאָמַר שֶׁטָּעוּ, מֵהֶן אֶחָד וְידַָע דִּין, בֵית הוֹרוּ
 אַחַד שֶׁהָיהָ אוֹ שָׁם, דִּין בֵּית שֶׁל מֻפְלָא הָיהָ שֶׁלֹּא אוֹ אַתֶּם,

 הֲרֵי בָניִם, לוֹ רָאָה שֶׁלֹּא זקֵָן אוֹ נתִָין אוֹ מַמְזרֵ אוֹ גֵּר מֵהֶן
 לְהַלָּן וְנאֱֶמַר ד) (ויקרא עֵדָה כָּאן שֶׁנּאֱֶמַר פְטוּרִין, אֵלּוּ

 כֻלָּם שֶׁיּהְִיוּ עַד לְהַלָּן הָאֲמוּר עֵדָה מָה עֵדָה, לה) (במדבר
 כֻלָּם שֶׁיּהְִיוּ עַד כָאן הָאֲמוּרָה עֵדָה אַף לְהוֹרָאָה, רְאוּייִן
  לְהוֹרָאָה. רְאוּייִם

 
The court in this case is exempt because this 
was not a real court, or it did not rule 
unanimously. For the court to “absorb” the 
individual’s sin, the court needs to be a full 
and fit court and to rule with complete unity.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 פָּר. מְבִיאִין שׁוֹגְגִין, הַקָּהָל כָל וְעָשׂוּ שׁוֹגְגִים דִּין בֵית הוֹרוּ
 
 
 
 
 
 
 

  וּשְׂעִירָה. כִּשְׂבָּה מְבִיאִין שׁוֹגְגִין, וְעָשׂוּ מְזיִדִין
 פְטוּרִין: אֵלּוּ הֲרֵי מְזיִדִין, וְעָשׂוּ שׁוֹגְגִין

 

 ויקרא) (פרשת יג פסוק ד פרק ויקרא
  ישְִׁגּוּ ישְִׂרָאֵל עֲדַת כָּל וְאִם (יג)

 
 מסעי) (פרשת כד פסוק לה פרק במדבר

 עַל הַדָּם גּאֵֹל וּבֵין הַמַּכֶּה בֵּין הָעֵדָה וְשָׁפְטוּ (כד)
 הָאֵלֶּה: הַמִּשְׁפָּטִים

Interestingly, there is no midrash on Bemidbar 
that talks about that court consisting 
exclusively of people who are “ להוראה ראויים .” 
The Mishnah is referring to a halakhic 
midrash that does not exist. This is not at all 
uncommon because the Sifra is associated 
with R. Akiva and Sifre Bemidbar, with R. 
Yishmael.  
 
 
Case 1: Court made a mistake, people 
mistakenly followed, so court brings sacrifice. 

 ויקרא) (פרשת יד פסוק ד פרק ויקרא
 פַּר הַקָּהָל וְהִקְרִיבוּ עָלֶיהָ חָטְאוּ אֲשֶׁר הַחַטָּאת וְנוֹדְעָה (יד)

 מוֹעֵד: אהֶֹל לִפְניֵ אתֹוֹ וְהֵבִיאוּ לְחַטָּאת בָּקָר בֶּן
Case 2: Court intentionally ruled in 
error—they can’t bring sacrifice. People 
sinned in error, they bring sacrifice.  

 ויקרא) (פרשת לב - כז פסוק ד פרק ויקרא
 בַּעֲשׂתָֹהּ הָאָרֶץ מֵעַם בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נפֶֶשׁ וְאִם (כז)
 הוֹדַע אוֹ (כח) וְאָשֵׁם: תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר יקְוָֹק מִמִּצְוֹת אַחַת
 עִזִּים שְׂעִירַת קָרְבָּנוֹ וְהֵבִיא חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ אֵלָיו

 חָטָא:.... אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ עַל נקְֵבָה תְּמִימָה
 תְמִימָה נקְֵבָה לְחַטָּאת קָרְבָּנוֹ יבִָיא כֶּבֶשׂ וְאִם (לב)

 יבְִיאֶנּהָ:
Case 3: Since the sins were performed 
intentionally, there is no sacrifice. There is 
never any sacrifice for an intentional sin.   

 
  ע"ב ד הוריות בבלי
 אָמְרוּ: מָה מִפְּנֵי ישְִׁמָעֵאל: רַבִּי דְבֵי תָּנאָ וְכֵן שֵׁשֶׁת, רַב אָמַר לָן? מִנָּא – שָׁם דִּין בֵּית שֶׁל מֻפְלֶא הָיהָ שֶׁלֹּא אוֹ גמ׳.
 נָמֵי – שָׁם דִּין בֵּית שֶׁל מֻפְלֶא הָיהָ לֹא לָמְדוּ. וְלֹא לִלְמוֹד לָהֶם שֶׁהָיהָ מִפְּניֵ פְּטוּרִין? – בּוֹ מוֹדִים שֶׁהַצְּדוּקִין בְּדָבָר הוֹרוּ

 לָמְדוּ. וְלֹא לִלְמוֹד לָהֶם שֶׁהָיהָ מִפְּניֵ פְּטוּרִין,
 



The fact that the court didn’t learn properly means that they are not “shogeg.” This becomes a 
type of “mezid.”  
 
 

 
 ה משנה
 מְבִיאִין ,פִּיהֶם עַל רֻבָּן אוֹ הַקָּהָל כָל וְעָשׂוּ דִּין, בֵית הוֹרוּ
  פָּר.

  מֵאִיר. רַבִּי דִּבְרֵי וְשָׂעִיר, פַּר מְבִיאִין זרָָה, וּבַעֲבוֹדָה
 
 
 

 עָשָׂר שְׁניֵם מְבִיאִין שְׁבָטִים עָשָׂר שְׁניֵם אוֹמֵר, יהְוּדָה רַבִּי
 וּשְׁניֵם פָּרִים עָשָׂר שְׁניֵם מְבִיאִין זרָָה, וּבַעֲבוֹדָה פָּרִים,
  שְׂעִירִים. עָשָׂר

 
To R. Yehudah “kahal” and “edah” in the 
verses refers to each tribe.  

 
 
 
 

 זרָָה, וּבַעֲבוֹדָה פָּרִים, עָשָׂר שְׁלשָׁה אוֹמֵר, שִׁמְעוֹן רַבִּי
 לְכָל וְשָׂעִיר פַּר שְׂעִירִים, עָשָׂר וּשְׁלשָׁה פָּרִים עָשָׂר שְׁלשָׁה

  דִּין. לְבֵית וְשָׂעִיר פַּר וָשֵׁבֶט, שֵׁבֶט
 

 פִּיהֶם, עַל רֻבָּן אוֹ שְׁבָטִים שִׁבְעָה וְעָשׂוּ דִּין, בֵית הוֹרוּ
 רַבִּי דִּבְרֵי וְשָׂעִיר, פַּר מְבִיאִין זרָָה וּבַעֲבוֹדָה פָּר, מְבִיאִים

  מֵאִיר.
 שִׁבְעָה מְבִיאִים שֶׁחָטְאוּ, שְׁבָטִים שִׁבְעָה אוֹמֵר, יהְוּדָה רַבִּי

 פַּר, ידְֵיהֶן עַל מְבִיאִין חָטְאוּ, שֶׁלֹּא שְׁבָטִים וּשְׁאָר פָרִים,
  הַחוֹטְאִים. ידְֵי עַל מְבִיאִין חָטְאוּ, שֶׁלֹּא אֵלּוּ שֶׁאַף
 שְׁמנֹהָ זרָָה, וּבַעֲבוֹדָה פָרִים. שְׁמנֹהָ אוֹמֵר, שִׁמְעוֹן רַבִּי

 וּפַר וָשֵׁבֶט, שֵׁבֶט לְכָל וְשָׂעִיר פַּר שְׂעִירִים, וּשְׁמנֹהָ פָרִים
  דִּין. לְבֵית וְשָׂעִיר

 
 

 עַל הַשֵּׁבֶט אוֹתוֹ וְעָשָׂה הַשְּׁבָטִים מִן אֶחָד שֶׁל דִּין בֵית הוֹרוּ
 פְּטוּרִים, הַשְּׁבָטִים כָּל וּשְׁאָר חַיּבָ, הוּא הַשֵּׁבֶט אוֹתוֹ פִּיהֶם,
  יהְוּדָה. רַבִּי דִּבְרֵי

 דִּין בֵּית הוֹרָיתַ עַל אֶלָּא חַיּבִָים אֵין אוֹמְרִים, וַחֲכָמִים
 ישְִׂרָאֵל עֲדַת כָּל וְאִם ד) (ויקרא שֶׁנּאֱֶמַר בִּלְבַד, הַגָּדוֹל
 הַשֵּׁבֶט: אוֹתוֹ עֲדַת וְלֹא ישְִׁגּוּ,

See above, where we noted the differences 
between avodah zarah and all other sins. 
Notice how this mishnah combines two 
issues: 

1) Difference between AZ and other sins. 
2) How many tribes?  

 
 ויקרא) (פרשת יד פסוק ד פרק ויקרא

 אהֶֹל לִפְניֵ אתֹוֹ וְהֵבִיאוּ לְחַטָּאת בָּקָר בֶּן פַּר הַקָּהָל וְהִקְרִיבוּ
 מוֹעֵד:

 
 שלח) (פרשת כד פסוק טו פרק במדבר

 לְעלָֹה אֶחָד בָּקָר בֶּן פַּר הָעֵדָה כָל וְעָשׂוּ
The main issue in the remainder of this 
mishnah is what is the kahal and what is “all 
the edah?  

 
 
 
 

 
This is a different situation. Most of Israel did 
not transgress, but a majority of the tribes did.  

 
R. Meir—the fact that most of the tribes 
transgressed is sufficient for the court to 
bring.  

 
 
 
 
 
 

This is the third situation—a tribal court made 
the ruling. To R. Yehudah this is still a 
“hora’ah” but it has less consequences. The 
other tribes do not have to bring.  
The sages do not think there is any liability if 
a tribal court makes this ruling.  



 
 א-ב משניות ב', פרק

 פָר. מֵבִיא שׁוֹגֵג, וְעָשָׂה שׁוֹגֵג לְעַצְמוֹ, מָשִׁיחַ כהֵֹן הוֹרָה
 כּהֵֹן שֶׁהוֹרָאַת פָּטוּר, שׁוֹגֵג, וְעָשָׂה מֵזיִד מֵזיִד, וְעָשָׂה שׁוֹגֵג

 לַצִּבּוּר: דִּין בֵּית כְהוֹרָאַת לְעַצְמוֹ, מָשִׁיחַ
 
 
 
 
 
 
 

 בִפְניֵ לוֹ מִתְכַּפֵּר עַצְמוֹ, בִפְניֵ וְעָשָׂה עַצְמוֹ בִפְניֵ הוֹרָה
  עַצְמוֹ.
 הַצִּבּוּר, עִם לוֹ מִתְכַּפֵּר הַצִּבּוּר, עִם וְעָשָׂה הַצִּבּוּר עִם הוֹרָה
 וּלְקַיּםֵ מִקְצָת לְבַטֵּל שֶׁיּוֹרוּ עַד חַיּבִָים דִּין בֵּית שֶׁאֵין

 לְבַטֵּל שֶׁיּוֹרוּ עַד זרָָה, בַעֲבוֹדָה וְלֹא הַמָּשִׁיחַ. וְכֵן מִקְצָת,
 מִקְצָת: וּלְקַיּםֵ מִקְצָת

 

 ויקרא) (פרשת ג פסוק ד פרק ויקרא
 עַל וְהִקְרִיב הָעָם לְאַשְׁמַת יחֱֶטָא הַמָּשִׁיחַ הַכּהֵֹן אִם (ג)

 לְחַטָּאת: לַיקוָֹק תָּמִים בָּקָר בֶּן פַּר חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ
Notice how this mishnah seamlessly transfers 
from the previous mishnah. The mishnah also 
portrays the kohen hagadol as issuing a ruling 
whereas the Torah portrays him as 
transgressing. However, the KG’s ruling has 
impact only on himself. There is no such 
thing as “toleh be’kohen hagadol.”   
 
In mishnah 2, the rabbis are folding the kohen 
hagadol into the community. If he is part of 
the Sanhedrin, then we follow the rules for the 
Sanhedrin. If he is part of the community, 
then he participates with the community. 
While the Torah gives prominence to the 
kohen hagadol, the mishnah seems to limit 
this. But of course, they need to find a case 
where the verse will apply.  

 
 ג משנה
 וְכֵן הַמַּעֲשֶׂה, שִׁגְגַת עִם דָּבָר הֶעְלֵם עַל אֶלָּא חַיּבִָין אֵין

 דָּבָר הֶעְלֵם עַל אֶלָּא חַיּבִָין אֵין זרָָה, בַעֲבוֹדָה וְלֹא הַמָּשִׁיחַ.
  הַמַּעֲשֶׂה. שִׁגְגַת עִם

 
 וְשִׁגְגָתוֹ כָרֵת שֶׁזּדְוֹנוֹ בְדָבָר שֶׁיּוֹרוּ עַד חַיּבִָין דִּין בֵּית אֵין

 דָּבָר עַל שֶׁיּוֹרוּ עַד זרָָה, בַעֲבוֹדָה וְלֹא הַמָּשִׁיחַ. וְכֵן חַטָּאת.
 חַטָּאת: וְשִׁגְגָתוֹ כָרֵת שֶׁזּדְוֹנוֹ

“Helem davar”—the wrong ruling 
“Shigegat ma’aseh”—transgressed without 
knowing that the act was forbidden.  

 
א אות א פרק סוף ב פרשה דחובה דבורא – ויקרא ספרא

 מביא אינו יחיד מה כיחיד צבור הרי ישראל בני נפש
 לא צבור אף חטאת ושגגתו כרת שזדונו דבר על אלא
 חטאת ושגגתו כרת שזדונו דבר על אלא יביא

Again, the rabbis are deriving the rules of the 
errant court and kohen gadol from the rules 
regarding the individual.  

 
 ד משנה

 
 
 

 מְבִיאִין וְאֵין שֶׁבַּמִּקְדָּשׁ, תַעֲשֶׂה לֹא וְעַל עֲשֵׂה עַל חַיּבִָין אֵין
  שֶׁבַּמִּקְדָּשׁ. תַעֲשֶׂה לֹא וְעַל עֲשֵׂה עַל תָּלוּי אָשָׁם

 
The sacrifice for the transgression of a Temple 
impurity rule is a sliding scale sacrifice 

We should note how closely related these 
two mishnayot are.  

 
 ב:ג שבועות משנה
 הַמִּקְדָּשׁ, אֶת וְזכָוּר טֻמְאָה מִמֶּנּוּ וְנעֶֶלְמָה בָעֲזרָָה נטְִמָא
 וָזהֶ, זהֶ מִמֶּנּוּ נעְֶלַם לַטֻּמְאָה, וְזכָוּר מִקְדָּשׁ מִמֶּנּוּ נעְֶלַם

 בָאֲרֻכָּה, לוֹ בָּא הִשְׁתַּחֲוָאָה, בִכְדֵי שֶׁשָּׁהָה אוֹ וְהִשְׁתַּחֲוָה



(Leviticus 5), not the same sacrifices as in 
Leviticus 4/Numbers 15.  
 

 ויקרא) (פרשת ז - ב פסוק ה פרק ויקרא
 חַיּהָ בְנבְִלַת אוֹ טָמֵא דָּבָר בְּכָל תִּגַּע אֲשֶׁר נפֶֶשׁ אוֹ (ב)

 טָמֵא שֶׁרֶץ בְּנבְִלַת אוֹ טְמֵאָה בְּהֵמָה בְּנבְִלַת אוֹ טְמֵאָה
 וְאָשֵׁם:… טָמֵא וְהוּא מִמֶּנּוּ וְנעְֶלַם

 נקְֵבָה חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ עַל לַיקוָֹק אֲשָׁמוֹ אֶת וְהֵבִיא (ו)
 עָלָיו וְכִפֶּר לְחַטָּאת עִזִּים שְׂעִירַת אוֹ כִּשְׂבָּה הַצּאֹן מִן

  מֵחַטָּאתוֹ: הַכּהֵֹן
 חָטָא אֲשֶׁר אֲשָׁמוֹ אֶת וְהֵבִיא שֶׂה דֵּי ידָוֹ תַגִּיעַ לֹא וְאִם (ז)

 וְאֶחָד לְחַטָּאת אֶחָד לַיקוָֹק יוֹנָה בְנֵי שְׁנֵי אוֹ תרִֹים שְׁתֵּי
 לְעלָֹה...

 יוֹנהָ בְניֵ לִשְׁניֵ אוֹ תרִֹים לִשְׁתֵּי ידָוֹ תַשִּׂיג לֹא וְאִם (יא)
 לְחַטָּאת סלֶֹת הָאֵפָה עֲשִׂירִת חָטָא אֲשֶׁר קָרְבָּנוֹ אֶת וְהֵבִיא

 הִוא: חַטָּאת כִּי לְבנֹהָ עָלֶיהָ יתִֵּן וְלֹא שֶׁמֶן עָלֶיהָ ישִָׂים לֹא
 

 אָשָׁם וּמְבִיאִין שֶׁבַּנּדִָּה, תַעֲשֶׂה לֹא וְעַל עֲשֵׂה עַל חַיּבִָין אֲבָל
  שֶׁבַּנּדִָּה. תַעֲשֶׂה לֹא וְעַל עֲשֵׂה עַל תָּלוּי
 לֹא וּמִצְוַת הַנּדִָּה. מִן פְּרשֹׁ שֶׁבַּנּדִָּה, עֲשֵׂה מִצְוַת הִיא אֵיזוֹ

 הַנּדִָּה: אֶל תָבאֹ לֹא תַעֲשֶׂה,

 שֶׁבַּמִּקְדָּשׁ, עֲשֵׂה מִצְוַת הִיא זוֹ פָּטוּר. בַּקְּצָרָה, חַיּבָ.
 עָלֶיהָ: חַיּבִָין שֶׁאֵין

The rabbis are very interested in the dynamics 
of mistaken rulings, and unintentional sins. 
This is part of their general endeavor to offer 
more precise definitions of virtually 
everything.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ב:ד שבועות משנה
 מְשַׁמֵּשׁ הָיהָ עָלֶיהָ, שֶׁחַיּבִָין שֶׁבַּנּדִָּה עֲשֵׂה מִצְוַת הִיא וְאֵיזוֹ

 מִפְּניֵ חַיּבָ, מִיּדָ, וּפֵרַשׁ נטְִמֵאתִי, לוֹ וְאָמְרָה הַטְּהוֹרָה עִם
 כְּבִיאָתוֹ: לוֹ הֲנאָָה שֶׁיּצְִיאָתוֹ

 
 ה משנה
 טֻמְאַת וְעַל שְׂפָתַיםִ, בִּטּוּי וְעַל הַקּוֹל, שְׁמִיעַת עַל חַיּבִָין אֵין

  וְקָדָשָׁיו. מִקְדָּשׁ
Since the sacrifices for these sins are 
different, the court is not liable for making a 
mistake in these rulings. Again, this mishnah 
is born out of a comparison between Vayikra 
4 and Vayikra 5.  
 

 
 
 

  הַגְּלִילִי. יוֹסֵי רַבִּי דִּבְרֵי בָהֶם, כַּיּוֹצֵא וְהַנּשִָׂיא
 
According to R. Yose Hagalili, since the nasi 
cannot become poor, unlike normal Israelites, 
he cannot be liable for a sliding scale 
sacrifice, which assumes that one might be 
poor. This exempts him from even bringing 

 ויקרא) (פרשת ד - א פסוק ה פרק ויקרא
 רָאָה אוֹ עֵד וְהוּא אָלָה קוֹל וְשָׁמְעָה תֶחֱטָא כִּי וְנפֶֶשׁ (א)
 תִּגַּע אֲשֶׁר נֶפֶשׁ אוֹ (ב) עֲוֹנוֹ: וְנשָָׂא יגִַּיד לוֹא אִם ידָָע אוֹ

 בְּהֵמָה בְּנבְִלַת אוֹ טְמֵאָה חַיּהָ בְנבְִלַת אוֹ טָמֵא דָּבָר בְּכָל
 טָמֵא וְהוּא מִמֶּנּוּ וְנעְֶלַם טָמֵא שֶׁרֶץ בְּנבְִלַת אוֹ טְמֵאָה
 אֲשֶׁר טֻמְאָתוֹ לְכלֹ אָדָם בְּטֻמְאַת יגִַּע כִי אוֹ (ג) וְאָשֵׁם:
 כִּי נפֶֶשׁ אוֹ (ד) וְאָשֵׁם: ידַָע וְהוּא מִמֶּנּוּ וְנעְֶלַם בָּהּ יטְִמָא

 יבְַטֵּא אֲשֶׁר לְכלֹ לְהֵיטִיב אוֹ לְהָרַע בִשְׂפָתַיםִ לְבַטֵּא תִשָּׁבַע
 מֵאֵלֶּה: לְאַחַת וְאָשֵׁם ידַָע וְהוּא מִמֶּנּוּ וְנעְֶלַם בִּשְׁבֻעָה הָאָדָם

 
What is the Nasi?  
 

  ו פרק סוף ה פרשה דחובה דבורא – ויקרא ספרא
 לוֹמַר: תַּלְמוּד כְּנחְַשׁוֹן? שְׁבָטִים נשִָׂיא יכָוֹל – נשִָׂיא (א)

 אוֹמֵר: הוּא וּלְהַלָן – "אֱלֹהָיו ה' מִצְוֹת מִכָּל אַחַת "וְעָשָׂה
 – לְהַלָן אֲמוּר מָה ".אֱלֹהָיו ה' אֶת לְירְִאָה ילְִמַד "לְמַעַן
 הָאֲמוּר נשִָׂיא אַף – אֱלֹהָיו ה' אֶלָּא גַּבָּיו עַל שֶׁאֵין נשִָׂיא
 אֱלֹהָיו. ה' אֶלָּא גַּבָּיו עַל שֶׁאֵין – כָּאן



the sacrifice that a wealthy person would 
bring.    

 
 הַקּוֹל, מִשְּׁמִיעַת חוּץ בְּכֻלָּן חַיּבָ הַנּשִָׂיא אוֹמֵר, עֲקִיבָא רַבִּי

 אוֹתוֹ: מְעִידִין וְלֹא מֵעִיד לֹא אוֹתוֹ, דָניִן וְלֹא דָן לֹא שֶׁהַמֶּלֶךְ
 

R. Akiva does not exempt the nasi because he 
cannot be poor. But he does exempt the Nasi 
for a transgression of testifying because the 
king/nasi does not testify.  

 
 ו משנה

 שִׁגְגָתָן וְעַל כָּרֵת זדְוֹנןָ עַל שֶׁחַיּבִָין שֶׁבַּתּוֹרָה הַמִּצְוֹת כָּל
  וּשְׂעִירָה, כִשְׂבָּה מֵבִיא הַיּחִָיד חַטָּאת,

 
 
 
 
 

 שָׂעִיר, וְהַנּשִָׂיא
 
 
 
 
 

  פָּר. מְבִיאִין דִּין וּבֵית וּמָשִׁיחַ
 

Note how the mishnah in a way trivializes the 
differences between the nasi, the KG and the 
individual Jew. They have to be different 
because the Torah treats them differently. But 
the only difference is the sacrifice. Only the 
court has the effect of absolving the 
individual.  

 
 

 שְׂעִירָה, מְבִיאִין וְהַמָּשִׁיחַ וְהַנּשִָׂיא הַיּחִָיד זרָָה, וּבַעֲבוֹדָה
 לְחַטָּאת: וְשָׂעִיר לְעוֹלָה פַּר וְשָׂעִיר, פַּר דִּין וּבֵית

  יחיד:
 ויקרא) (פרשת לב - כח פסוק ד פרק ויקרא
 קָרְבָּנוֹ וְהֵבִיא חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ אֵלָיו הוֹדַע אוֹ (כח)

 (לב) חָטָא: אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ עַל נקְֵבָה תְּמִימָה עִזִּים שְׂעִירַת
 יבְִיאֶנּהָ: תְמִימָה נקְֵבָה לְחַטָּאת קָרְבָּנוֹ יבִָיא כֶּבֶשׂ וְאִם

 
 נשיא
 ויקרא) (פרשת כג - כב פסוק ד פרק ויקרא

 אֱלֹהָיו יקְוָֹק מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשָׂה יחֱֶטָא נשִָׂיא אֲשֶׁר (כב)
 אֵלָיו הוֹדַע אוֹ (כג) וְאָשֵׁם: בִּשְׁגָגָה תֵעָשֶׂינהָ לֹא אֲשֶׁר

 זָכָר עִזִּים שְׂעִיר קָרְבָּנוֹ אֶת וְהֵבִיא בָּהּ חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ
 :תָּמִים

 
 המשיח הכהן

 ויקרא) (פרשת ג פסוק ד פרק ויקרא
 עַל וְהִקְרִיב הָעָם לְאַשְׁמַת יחֱֶטָא הַמָּשִׁיחַ הַכּהֵֹן אִם (ג)

 לְחַטָּאת: לַיקוָֹק תָּמִים בָּקָר בֶּן פַּר חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ
 
 
 
 

 זרה עבודה
 שלח) (פרשת כט - כד פסוק טו פרק במדבר

 כָל וְעָשׂוּ לִשְׁגָגָה נעֶֶשְׂתָה הָעֵדָה מֵעֵיניֵ אִם וְהָיהָ (כד)
 לַיקוָֹק ניִחחַֹ לְרֵיחַ לְעלָֹה אֶחָד בָּקָר בֶּן פַּר הָעֵדָה

 
 שְׁנָתָהּ בַּת עֵז וְהִקְרִיבָה בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נפֶֶשׁ וְאִם (כז)

 בְּתוֹכָם הַגָּר וְלַגֵּר ישְִׂרָאֵל בִּבְניֵ הָאֶזרְָח (כט) :לְחַטָּאת
 :בִּשְׁגָגָה לָעשֶֹׂה לָכֶם יהְִיהֶ אַחַת תּוֹרָה

This last verse indicates that under certain 
circumstances all are equal—the nasi, the 
kohen hagadol and the ordinary Israelite.  

 
 ו' משנה



 דִּין וּבֵית וּמָשִׁיחַ חַיּבִָין, וְהַנּשִָׂיא הַיּחִָיד תָּלוּי, אָשָׁם
  פְּטוּרִים.

 דִּין וּבֵית חַיּבִָין, וְהַמָּשִׁיחַ וְהַנּשִָׂיא הַיּחִָיד וַדַּאי, אָשָׁם
  פְּטוּרִין.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 מִקְדָּשׁ טֻמְאַת וְעַל שְׂפָתַיםִ בִּטּוּי וְעַל הַקּוֹל שְׁמִיעַת עַל
 חַיּבִָין, וְהַמָּשִׁיחַ וְהַנּשִָׂיא וְהַיּחִָיד פְּטוּרִין, דִּין בֵּית וְקָדָשָׁיו,

 דִּבְרֵי וְקָדָשָׁיו, מִקְדָּשׁ טֻמְאַת עַל חַיּבָ גָּדוֹל כּהֵֹן שֶׁאֵין אֶלָּא
  שִׁמְעוֹן. רַבִּי
  וְיוֹרֵד. עוֹלֶה קָרְבָּן מְבִיאִין, הֵן וּמָה
 שָׂעִיר: מֵבִיא הַנּשִָׂיא אוֹמֵר, אֱלִיעֶזרֶ רַבִּי

The high priest and court are issuing rulings 
which should be definite. The asham talui is 
not relevant in these cases.  But the nasi is 
worked into the framework of the regular 
individual. 
The asham vadai is found in Leviticus 
5:21-25:  

 ויקרא) (פרשת כה - כא פסוק ה פרק ויקרא
 בַּעֲמִיתוֹ וְכִחֵשׁ בַּיקוָֹק מַעַל וּמָעֲלָה תֶחֱטָא כִּי נפֶֶשׁ (כא)

 (כב) עֲמִיתוֹ: אֶת עָשַׁק אוֹ בְגָזלֵ אוֹ ידָ בִתְשׂוּמֶת אוֹ בְּפִקָּדוֹן
 מִכּלֹ אַחַת עַל שָׁקֶר עַל וְנשְִׁבַּע בָּהּ וְכִחֶשׁ אֲבֵדָה מָצָא אוֹ

 וְאָשֵׁם יחֱֶטָא כִּי וְהָיהָ (כג) בָהֵנּהָ: לַחֲטאֹ הָאָדָם יעֲַשֶׂה אֲשֶׁר
 אוֹ עָשָׁק אֲשֶׁר הָעשֶֹׁק אֶת אוֹ גָּזלָ אֲשֶׁר הַגְּזלֵָה אֶת וְהֵשִׁיב

 מָצָא: אֲשֶׁר הָאֲבֵדָה אֶת אוֹ אִתּוֹ הָפְקַד אֲשֶׁר הַפִּקָּדוֹן אֶת
 בְּראֹשׁוֹ אתֹוֹ וְשִׁלַּם לַשֶּׁקֶר עָלָיו ישִָּׁבַע אֲשֶׁר מִכּלֹ אוֹ (כד)

 אַשְׁמָתוֹ: בְּיוֹם יתְִּננֶּוּ לוֹ הוּא לַאֲשֶׁר עָלָיו יסֵֹף וַחֲמִשִׁתָיו
 בְּעֶרְכְּךָ הַצּאֹן מִן תָּמִים אַילִ לַיקוָֹק יבִָיא אֲשָׁמוֹ וְאֶת (כה)

 הַכּהֵֹן: אֶל לְאָשָׁם
 
The court is exempt because they are 
obligated only if there is a hatat/karet 
punishment.  
These exceptions were taught above.  
But individuals, even leaders, are obligated 
for these. This mishnah accords with Rabbi 
Akiva.  
 
 

 
 ג פרק

 א-ג משניות
 נשִָׂיא וְכֵן מִמְּשִׁיחוּתוֹ, עָבַר כָּךְ וְאַחַר שֶׁחָטָא מָשִׁיחַ כּהֵֹן

 פַר, מֵבִיא מָשִׁיחַ כּהֵֹן מִגְּדֻלָּתוֹ, עָבַר כָּךְ וְאַחַר שֶׁחָטָא
 שָׂעִיר: מֵבִיא וְהַנּשִָׂיא

 
 הַנּשִָׂיא וְכֵן חָטָא, כָּךְ וְאַחַר מִמְּשִׁיחוּתוֹ שֶׁעָבַר מָשִׁיחַ כּהֵֹן

 פַר, מֵבִיא מָשִׁיחַ כּהֵֹן חָטָא, כָּךְ וְאַחַר מִגְּדֻלָּתוֹ שֶׁעָבַר
 כְהֶדְיוֹט: וְהַנּשִָׂיא

 
  כְהֶדְיוֹט. אֵלּוּ הֲרֵי נתְִמַנּוּ, כָּךְ וְאַחַר נתְִמַנּוּ שֶׁלֹּא עַד חָטְאוּ

 חַיּבִָין. נתְִמַנּוּ, שֶׁלֹּא עַד לָהֶם נוֹדַע אִם אוֹמֵר, שִׁמְעוֹן רַבִּי
  פְּטוּרִין. וּמִשֶּׁנּתְִמַנּוּ,

 
 
 
 

The main point of these first two mishnayot 
seems to be a kohen gadol cannot lose his 
sanctity. The kohen brings the bullock even if 
he was no longer the kohen gadol when he 
issued the mistaken ruling.  
This differs from the political leader, the nasi. 
The nasi who lost his role is longer the nasi 
and has reverted to being an individual.  
 
The dispute between the sages and R. Shimon 
seems to be on what counts as “becoming the 
kohen gadol or nasi.” Is knowing that one is 
going to be the kohen gadol already 
equivalent to being one.  
 



 
 

 אַחַת וְעָשָׂה ד) (ויקרא שֶׁנּאֱֶמַר הַמֶּלֶךְ, זהֶ הַנּשִָׂיא, וְאֵיזהֶוּ
 אֱלֹהָיו: ה' אֶלָּא גַּבָּיו עַל שֶׁאֵין נשִָׂיא אֱלֹהָיו, ה' מִצְוֹת מִכָּל

 

 
The identification of the Nasi with the 
king—a linguistic comparison 

 שופטים) (פרשת יט פסוק יז פרק דברים
 לְירְִאָה ילְִמַד לְמַעַן חַיּיָו ימְֵי כָּל בוֹ וְקָרָא עִמּוֹ וְהָיתְָה (יט)
 אֱלֹהָיו יקְוָֹק אֶת

 
  ו פרק סוף ה פרשה דחובה דבורא - ויקרא ספרא

 אַחַת וְעָשָׂה לוֹמַר: תַּלְמוּד — כְּנחְַשׁוֹן שְׁבָטִים נשְִׂיא יכָוֹל
 ילְִמַד לְמַעַן אוֹמֵר: הוּא וּלְהַלָּן אֱלֹהָיו, ה’ מִצְוֹת מִכָּל

 עַל שֶׁאֵין נשִָׂיא לְהַלָּן אֲמוּר מַה — אֱלֹהָיו ה’ אֶת לְירְִאָה
 גַּבָּיו עַל שֶׁאֵין כָּאן הָאֲמוּר נשִָׂיא אַף אֱלֹהָיו, ה’ אֶלָּא גַּבָּיו
  אֱלֹהָיו. ה’ אֶלָּא

 
 ד משנה

 הַמְרֻבֶּה לֹא הַמִּשְׁחָה, בְּשֶׁמֶן הַמָּשׁוּחַ הַמָּשִׁיחַ, וְאֵיזהֶוּ
  בִבְגָדִים.

 
 אֶלָּא בְגָדִים לִמְרֻבֶּה הַמִּשְׁחָה בְּשֶׁמֶן הַמָּשׁוּחַ כּהֵֹן בֵּין אֵין
 שֶׁעָבַר, לְכהֵֹן מְשַׁמֵּשׁ כּהֵֹן בֵּין וְאֵין הַמִּצְוֹת. כָּל עַל הַבָּא פַר

 שָׁוִין וָזהֶ זהֶ הָאֵיפָה. וַעֲשִׂירִית הַכִּפּוּרִים יוֹם פַר אֶלָּא
 עַל וַאֲסוּרִין הַבְּתוּלָה, עַל וּמְצֻוִּין הַכִּפּוּרִים, יוֹם בַּעֲבוֹדַת

 וְלֹא פוֹרְעִין, וְלֹא בִּקְרוֹבֵיהֶן, מִטַּמְּאִין וְאֵינןָ הָאַלְמָנהָ,
 הָרוֹצֵחַ: אֶת וּמַחֲזיִרִין פוֹרְמִין,

 

 כח:מא שמות
ן אתָֹם֙ וְהִלְבַּשְׁתָּ֤ ֹ֣ יךָ אֶת־אַהֲר יו אָחִ֔  וּמָשַׁחְתָּ֨ אִתּ֑וֹ וְאֶת־בָּנָ֖

ם ם וּמִלֵּאתָ֧ אתָֹ֜ ם וְקִדַּשְׁתָּ֥ אֶת־ידָָ֛  לִיֽ׃ וְכִהֲנ֥וּ אתָֹ֖
The Tanakh refers only to Aharon and his 
sons having the oil placed on them.  

 
 כח:ד שמות
לֶּה ים וְאֵ֨ ר הַבְּגָדִ֜ שֶׁן יעֲַשׂ֗וּ אֲשֶׁ֣ ֹ֤ יל וְאֵפוֹד֙ ח נתֶ וּמְעִ֔ ֹ֥ ץ וּכְת  תַּשְׁבֵּ֖

דֶשׁ וְעָשׂ֨וּ וְאַבְנֵ֑ט מִצְנֶ֣פֶת ֹ֜ ן בִגְדֵי־ק ֹ֥ יךָ לְאַהֲר יו אָחִ֛  וּלְבָנָ֖
 לְכַהֲנוֹ־לִיֽ׃

 
 א עמוד יב דף הוריות מסכת בבלי תלמוד

 המן, וצנצנת המשחה שמן נגנז ארון, משנגנז והתניא:
 פלשתים ששלחו וארגז ופרחיה, שקדיה אהרן של ומקלו
 לו השבותם אשר הזהב כלי ואת שנאמר: לישראל, דורון
 גנזו? ומי והלך, אותו ושלחתם מצדו בארגז תשימו אשם

 ה' יולך בתורה: שכתוב שראה גנזו, יהודה מלך יאשיהו
 ללוים ויאמר שנאמר: וגנזום, צוה וגו', מלכך ואת אותך

 הקדש ארון את תנו לה' הקדושים ישראל לכל המבינים
 משא לכם אין ישראל מלך דוד בן שלמה בנה אשר בבית
 ישראל, עמו ואת אלהיכם ה' את עבדו עתה בכתף

And was there anointing oil during the days 
of Jehoahaz? But isn’t it taught in a baraita: 
When the Ark of the Covenant was 
sequestered, the anointing oil, and the jar 
of manna (see Exodus 16:33), and Aaron’s 
staff with its almonds and blossoms (see 
Numbers 17:23), and the chest that the 
Philistines sent as a gift to Israel, were all 
sequestered with it…And who sequestered 
the Ark? Josiah, king of Judea, sequestered 



it, as he saw that it is written in the Torah 
in the portion of rebuke: “The Lord will lead 
you, and your king whom you shall establish 
over you, unto a nation that you have not 
known” (Deuteronomy 28:36). He 
commanded and the people sequestered 
them, as it is stated: “And he said to the 
Levites who taught all Israel, and who were 
sacred unto the Lord: Place the sacred Ark 
in the room that Solomon, son of David, 
king of Israel built; there shall be no more 
burden upon your shoulders. Now serve 
the Lord your God and His people Israel” 
(II Chronicles 35:3). 

 
 

 ה משנה
  מִלְמַעְלָה. וְהַהֶדְיוֹט מִלְּמַטָּה, פּוֹרֵם גָּדוֹל כּהֵֹן

 
 

 וְלֹא מַקְרִיב לֹא וְהַהֶדְיוֹט אוֹכֵל, וְלֹא אוֹנןֵ מַקְרִיב גָּדוֹל כּהֵֹן
 אוֹכֵל:

 

 שמיני) (פרשת ו פסוק י פרק ויקרא
 בָּניָו וּלְאִיתָמָר וּלְאֶלְעָזרָ אַהֲרןֹ אֶל משֶֹׁה וַיּאֹמֶר (ו)

 תָמֻתוּ וְלֹא תִפְרמֹוּ לֹא וּבִגְדֵיכֶם תִּפְרָעוּ אַל רָאשֵׁיכֶם
 

 שמיני) (פרשת יט פסוק י פרק ויקרא
 וְאֶת חַטָּאתָם אֶת הִקְרִיבוּ הַיּוֹם הֵן משֶֹׁה אֶל אַהֲרןֹ וַידְַבֵּר
 חַטָּאת וְאָכַלְתִּי כָּאֵלֶּה אתִֹי וַתִּקְרֶאנהָ יקְוָֹק לִפְניֵ עלָֹתָם
 יקְוָֹק: בְּעֵיניֵ הַיּיִטַב הַיּוֹם

 
 תבוא) כי (פרשת יד פסוק כו פרק דברים

 מִמֶּנּוּ בְאנֹיִ אָכַלְתִּי לֹא (יד)
 

 ו-ח משניות
 

 מֵחֲבֵרוֹ, הַמְקֻדָּשׁ וְכָל חֲבֵרוֹ. אֶת קוֹדֵם מֵחֲבֵרוֹ, הַתָּדִיר כָּל
 פַּר עוֹמְדִים, הָעֵדָה וּפַר הַמָּשִׁיחַ פַּר חֲבֵרוֹ. אֶת קוֹדֵם

  מַעֲשָׂיו: בְּכָל הָעֵדָה לְפַר קוֹדֵם הַמָּשִׁיחַ
 

 וְהָאִשָּׁה אֲבֵדָה. וּלְהָשִׁיב לְהַחֲיוֹת לָאִשָּׁה קוֹדֵם הָאִישׁ
 בִּזמְַן הַשֶּׁבִי. מִבֵּית וּלְהוֹצִיאָהּ לִכְסוּת, לָאִישׁ קוֹדֶמֶת

  לָאִשָּׁה: קוֹדֵם הָאִישׁ לְקַלְקָלָה, עוֹמְדִים שֶׁשְּׁניֵהֶם
 
 

 וּמַמְזרֵ לְמַמְזרֵ, ישְִׂרָאֵל לְישְִׂרָאֵל, לֵוִי לְלֵוִי, קוֹדֵם כּהֵֹן
  מְשֻׁחְרָר. לְעֶבֶד וְגֵר לְגֵר, וְנתִָין לְנתִָין,

 תַּלְמִיד מַמְזֵר הָיהָ אִם אֲבָל שָׁוִין. שֶׁכֻּלָּן בִּזְמַן אֵימָתַי,
 קוֹדֵם חָכָם תַּלְמִיד מַמְזֵר הָאָרֶץ, עַם גָּדוֹל וְכהֵֹן חָכָם

 הָאָרֶץ: עַם גָּדוֹל לְכהֵֹן

 ח  הלכה ב פרק הוריות מסכת תוספתא
 כל מלך מת בו כיוצא לנו אין חכם מת למלך קודם חכם
 למלכות: ראויין ישר'

 
 ד-ה הלכות ב פרק הוריות תוספתא

 וְרַבּוֹ לְרַבּוֹ, קוֹדֵם הוּא — בַּשֶּׁבִי עוֹמְדִין וְרַבּוֹ וְאָבִיו הוּא
 אָדָם. לְכָל קוֹדֶמֶת וְאִמּוֹ לְאָבִיו. קוֹדֵם
 שֶׁלִּימְּדוֹ רַבּוֹ וְלֹא חָכְמָה, שֶׁלִּימְּדוֹ רַבּוֹ רַבּוֹ? אֵיזהֶוּ

 אוּמָנוּת.
 תְּחִלָּה. בּוֹ שֶׁפָּתַח זהֶ זהֶ? וְאֵי
 שֶׁלִּימְּדוֹ רַבּוֹ וְלֹא חָכְמָה, שֶׁלִּימְּדוֹ רַבּוֹ אוֹמֵר: מֵאִיר רַבִּי

 אוּמָנוּת.
 הֵימֶנּוּ. תַּלְמוּדוֹ שֶׁרבֹ כָּל אוֹמֵר: יהְוּדָה וְרַבִּי
 בְּמִשְׁנתָוֹ. עֵיניָו שֶׁהֵאִיר כָּל אוֹמֵר: יוֹסֵי וְרַבִּי



 אֲבֵדָה, וּלְהָשִׁיב לְהַחֲיוֹת לָאִשָּׁה קוֹדֵם הָאִישׁ
 הַשֶּׁבִי. מִבֵּית וּלְהוֹצִיא לְכַסּוֹת לָאִישׁ קוֹדֶמֶת הָאִשָּׁה

 לָאִשָּׁה. קוֹדֵם הָאִישׁ — בְּקָלוֹן עוֹמְדִים שֶׁשְּׁניֵהֶם בִּזמְַן
 אֶחָד תִּינוֹק כָּאן ישֵׁ לוֹ: וְאָמְרוּ יהְוֹשֻׁעַ, רַבִּי שֶׁהָלַךְ מַעֲשֶׂה

 לְקָלוֹן. וְעוֹמֵד רֳאִי, וְטוֹב עֵיניַםִ יפְֵה ירְוּשַׁלְמִי,
 לְבוֹדְקוֹ, יהְוֹשֻׁעַ רַבִּי וְהָלַךְ
 לְמַשִּׁסָּה נָתַן מִי הַזּהֶ: הַמִּקְרָא אָמַר לַפֶּתַח שֶׁהִגִּיעַ כֵּיוָן

 לְבזְֹזִים? וְישְִׂרָאֵל יעֲַקבֹ,
 

 


